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Due leggi, dell’Europa e dell’ltalia, ora rc_egolano
Intelligenza Artificiale e strategia digitale

La ricerca di un delicato equilibrio tra tutela del diritto d’autore e sviluppo tecnologico, e di regolamentazioni applicative
di Emiliano Rossi e Valeria Tommasi*

Torino. Negli ultimi anni, le nuove
tecnologie come I'Intelligenza Arti-
ficiale (IA, Al in inglese) hanno fat-
to irruzione nel mondo dell’arte e
si sono moltiplicate le opere di <Al
Art», facendo sorgere sempre piu
domande in merito alle regole che
devono essere seguite nell'utilizzo
di questi strumenti.

A quasi tre anni da quando la Com-
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I miracoli
del mese

Mille interventi, 235,5 milioni
Nel Programma Triennale Lavori
Pubblici sono presenti mille interventi
in tutto il Paese per un importo
complessivo di 235.424.970,15
euro (63,7 milioni per il 2024), di

cui 86 a belle arti e paesaggio, 66
ai musel, 43 all'archeologia, 19 alle
biblioteche e 18 agli avchm «ll piano
LXK dell'impeg

che abbiamo a disposizione per

intervenire conue!ameme-
e il
La cifra maggiore & dest.mam al -
progetti del Lazio (38 milioni: 133
i fi i c

('34°mnlioni), Toscana e Piemontﬁ (25
milioni), Lombardia, Veneto, Emilia-
Romagna.

La riforma del Ministero
£ entrato in vigore il 18 maggio il
nuovo regolamento di organizzazione
del MiC voluto daSangiuliano, che
prevede un‘articolazione in quattro
dipartimenti (amministrazione
B tutela del
valorizzazione del patrimonio e
promozione delle attivita culturali)
e 12 uffici dirigenziali di livello
generale centrali compresa I'Unita
di missione per |'attuazione del
Pnrr (fino a scadenza) e 15 uffici

i di livello P
dotau di autonomia speciale (di cui
14 per | musei autonomi). Nasce
I'Istituto centrale per la valorizzazione
economica e la promozione del
patrimonio culturale.

1l Museo dei Sabini

Con 5 milioni di euro del MiIC (Piano
Strategico «Grandi Progetti Beni
Culturalis), a Rieti, nell’ex Convento
degli Agostiniani, nascera il Museo
Nazionale dei Sabini.

missione Europea ha presentato
la prima proposta relativa all'intro-
duzione di un quadro normativo
condiviso, chiaro e armonizzato
per I'lA all'interno dell'Unione
Europea (Ue), lo scorso 21 maggio
@ stato definitivamente approvato
dal Consiglio Ue ed & attualmen-
te in corso di pubblicazione nella
Gazzetta ufficiale dell'Ue il testo
di regolamento, il cosiddetto Arti-
ficial Intelligence Act (<Al Acts),
che entrerd in vigore 20 giorni
dopo la pubblicazione stessa € ini-
zierd ad applicarsi nei 24 mesi
dopo la data di entrata in vigore
con step progressivi.
LAl Act si inserisce all'interno del-
la pid ampia strategia digitale
dell'Ue, che vuole favorire I'innova-
zione tecnologica e la competitivita
nel settore dell'lA. garantendo al
contempo la protezione dei con-
sumatori. dei lavoratori e dei
cittadini e il rispetto di quei diritti
fondamentali su cui si basa I'ordi-
namento comunitario. Si pud dire
che il testo dell’Al Act cerca di stabi-
lire un punto di equilibrio tra queste
(talvolta lontane) esigenze, al fine di
‘ere uno esvil
sabllm dell'lntelhgenn Aruﬁozle
Per fare cid, il quadro normativo di-
segnato dall'Al Act classifica i siste-
mi di Intelligenza Artificiale sulla
base del livello di rischio che
presentano in relazione alla sicu-
rezza della societa e delle persone
e in relazione ai valori e ai principi
fondamentali dell'Unione Europea,
dividendo gli stessi in quattro ca-
tegorie di rischio. I sistemi di IA
che generano contenuti creativi e
artistici dovrebbero generalmente
rientrare nella categoria definita
«a rischio minimo o trascurabi-
le», ossia quei sistemi utilizzati per
fini estetici o ludici, che general-
mente lasciano ampio margine di
scelta e controllo all'utente che li
utilizza e che, pertanto, sono sog-
getti a reg L
Le altre tre categorie presentano
livelli di rischio progressivamente
pill elevati (da climitato» a celeva-
to», a cinaccettabile»), cui conse-
guono standard di sicurezza, tra-
sparenza e affidabilita via via pid
stringenti, fino a venire fortemen-
te limitati o addirittura vietati dal
legislatore europeo, nel caso dei
sistemi a rischio inaccettabile.
Seppur I'Al Act non abbia come fo-
cus principale risolvere e disciplina-
re i numerosi quesiti che sono sorti
negli ultimi anni riguardo al delicato
rapporto tra I'Intelligenza Artificiale
e la proprieta intellettuale, lo stesso
riserva una particolare attenzione al
tema del diritto d’autore e, soprat-
tutto, ai sistemi di IA generativa
in grado di creare una moltepli-
cit di nuovi contenuti comples-
si (andio, video, immagini, testi
ecc) sfruttando modelli di «deep
learning» (I'apprendimento profon-
do che che guida I'IA, Ndr) addestﬂ'l-
ti su grandi set di dati e contenuti,
spesso coperti da diritti d'autore €
diritti connessi di soggetti terzi.
In estrema sintesi, i due principa-
li punti che riguardano il diritto

azioni

II dell’'Al Act, dove il regolamen-
to richiama la recente Direttiva Ue
n. 790/2019 (coseddetta Direttiva
Copyright) e, in particolare, I'Art.
4 che disciplina il tema cruciale
dell'estrazione di testo e dati
da contenuti terzi, operazione
fondamentale per il training
dell'IA, che grazie a quei testi e
dati imparera a sua volta a genera-
re nuovi contenuti originali, come
€ ad esempio il caso di tutti quei
sistemi di IA in grado di produrre
immagini grazie all'enorme quan-
tita di opere figurative precedente-
mente incamerate.

L'Al Act prevede in primo luogo
che i fornitori di sistemi di IA deb-
bano garantire (anche attraverso
una apposita policy interna) la
possibilita per i titolari di dirit-
ti d'autore ejo diritti connessi
di vietare che i propri materiali
e contenuti vengano «estratti» e
utilizzati per I'addestramento di si-
stemi di IA. L'autore ha la possibili-
ta di esercitare tale veto attraverso
una eriserva di diritti» che viene
definita «opt-out»,

11 secondo punto importante in te-
ma di diritto d'autore & la previsio-
ne, da parte dell'Al Act, di specifici
obblighi in merito alla trasparen-
za delle fonti: i fornitori di siste-
mi di 1A sono, infatti, tenuti a redi-
gere e mettere a disposizione degli
utenti una sintesi sufficientemente
dettagliata e precisa dei contenuti
utilizzati per I'addestramento
dell'lA generativa. E cid indi-
pendentemente sia dal fatto che i
sistemi di IA siano «<modelli open
source», sia dalla giurisdizione in
cui ha luogo tale addestramento,
cosl evitando il possibile insorgere
di applicazioni disomogenee tra i
diversi Paesi.

Se da una parte tali previsioni in-
tendono garantire una maggiore
protezione agli autori, che potran-
no decidere di limitare l'accesso
alle loro «creazioni» e verificare il
rispetto di tale loro decisione, op-
pure chiedere una remunerazione
per il loro utilizzo, dall'altra il ri-
schio & certamente quello di fre-
nare (0 quantomeno rallentare)
lo sviluppo e lo sfruttamento
delle potenzialita dei sistemi di
IA nell'Unione Europea.

Intanto in ltalia

Sulla falsariga dell’Al Act, il 23
aprile scorso in Italia il Consiglio
dei Ministri ha approvato il Ddl
«Butti», presentato come il primo
atto legislativo europeo sull'lA e fi-
nalizzato a integrare e completare
nel quadro normativo italiano le

di intelligenza artificiale, purché il con-
tributo umano sia creativo, rilevante e
dimostrabile».

Se da una parte tale previsione
sembra rispondere alla volonta di
cristallizzare una visione antropo-
centrica dell'lA, dall'altra I'attuale
testo desta non poche perplessitd
in quanto introduce due nuovi
criteri (quelli della rilevanza e
dimostrabilita del contributo
umano) che da una parte lasciano
spazio a possibili dubbi inter-
pretativi e dall'altra spostano in
capo all'autore I'onere di provare
che il proprio contributo sia creati-
vo e «rilevantes. Inoltre, in base alla
lettera del testo non @ dato capire
se la rilevanza del contributo (cre-
ativo) umano vada valutata da un
punto di vista quantitativo oppu-
re qualitativo.

Il secondo punto di interesse del
Ddl in materia autoriale riguarda
I'introduzione nella Lda del nuo-
vo Art. 70 septies, che riprende
la disciplina dell’Al Act sull’estra-
zione di testo e dati da contenuti
terzi per il training dell'IA. Se tale
articolo venisse adottato, gli auto-
ri che volessero effettuare I'«opt-

out» e riservare i diritti sui propri
contenuti vietando il loro utilizzo
per I'addestramento di sistemi IA,
dovrebbero farlo con modalita taJi
da rendere la loro scelta «machj-
ne-readables, ovvero compren-
sibile ai sistemi di IA, cosi da
permettere a quest'ultimi di bloc-
care immediatamente e automati-
camente I'estrazione di dati, conte-
nuti e informazioni.

Il Ddl «Butti», pertanto, intro-
durrebbe un esplicito riferimen-
to all'lA nella normativa italiana
sul diritto d'autore. Resta tuttavia
da vedere se questo portera a una
maggiore chiarezza, da un lato,

sull'identificazione degli autorj

di opere di «Al Art» e sui relativi

diritti e, dall'altro, sui diritti de-

gli autori le cui opere vengono

utilizzate per I'addestramen-

to dell'lA stessa. Chiaramente,

risolvere queste ambiguitd sar3

essenziale per regolamentare que-g
sta relativamente nuova forma dj!

espressione artistica e riconoscere

una giusta tutela a tutti i soggetti

coinvolti. °
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Per la guerra a Gaza si moltiplicano
i casi di censura. C’é anche un catalogo
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Londra. Sono pochi gli angoli del mondo dell’arte che non hanno subito censure dopo
gli attacchi terroristici di Hamas del 7 ottobre 2023 e la conseguente invasione di
Gaza da parte delle forze israeliane. Artisti e curatori che sostengono a gran voce sia

Israele che la Palestina si sono visti eventi, offerte di

€ mostre, acquisti € commissioni, per non parlare degli attacchi online € di persona.
Per monitorare I'effetto della guerra sulla liberta di espressione, I'organizzazione non
profit National Coalltion Agalnst Censorship (Ncac), con sede a New York, ha creato
un portale che raccoglie gli episodi di censura artistica negli Stati Uniti derivanti dalla
guerma. A nte lo stn (che un elenco di incidenti € una mappa
dei luoghi in cui si sono verificati) riporta 22 casi di censura artistica, che vanno
dal festival Buming Man, con sede in Nevada, che allinizio di questo mese ha
1imosso dal suo Sito web un'opera d'arte a favore della Palestina, al Frick Museum
di Pittsburgh che |0 SC0rso autunno ha posticipato una mostra di arte islamica e
all'Eskenaz Museum of Art (Indiana) che ha la spettiva dell'artista

nuove previsioni
In punto di diritto dautore. il
Ddl prevede al capo IV (e in par-
ticolare all’Art. 24) un insieme di
norme che dovrebbero introdurre
alcune rilevanti modifiche alla
Legge sul diritto d’autore (Lda,
n. 633/1941).

Una prima rilevante modifica (Art.
1 Lda) consente che siano protette
dal diritto d"autore non solo le ope-
re dell'ingegno generate dall'attivi-
ta creativa umana, ma anche quel-

d’autore si tr nella Sezi

le ereali: con Vausflio di strumenti

pabsuneses-mu.my(nena foto), fino ai locali in Arizona e in New
Mexico che hanno cancellato | concerti del cantante Matisyahu, da sempre pro
Israele. «La nostra sfer@ culturale & pili ricca quando gli artisti e le stituzioni culturall
sono in grado di riflettere su sociali e politiche it del nostro tempo,
hadid\laratomuneommmm dnremvcedelpvog:am‘aﬁddesa
delle arti e della cultura del Ncac. Documentando questi casi di censura artistica,
speriamo di ispirare una Maggiore responsabiita e un maggiore dialogo all'inteno
della comunita artistica e non solos. Il portale fomisce un link a un modulo in cui

[} lico pud segr eplsodi di Un portavoce afferma che per ogni
segnalazione dell'Ncac cerca «all due notizie i da fonti
o d e testis ki da fonti credibili vicine al casos. In

base all'orientamento nazionale dell'Ncac, il portale cataloga esciusivamente gl
episodi di censura avvenut] negll Statl Unitl, ma altri si sono verificati in Canada, in
Gran Bretagna, in Europa e altrove. O Benjamia Sutton



